






мотивы и поступки тех, кто формировaл облик России в переломные моменты.

изуrение биографий отделъньIх героев времени открывает перед нЕtми пе

только их личные драмы и триумфы, но и oTp€DKaeT глryбинные цроцессы,
происхоДившие в общесТве. ИмеНно череЗ призмУ индивиДуаJIьных оудеб мы

можем постиЕIь сложность и многогр€lнностъ историЕIеских событий, поIUIть,

как личные амбиции, убеждения и обстоятельства оцределяли ход истории.

Таким образом, данная работа, на наш взгляд, фокусируясъ на конкретной

личности Б.Ф. Болтина, вносит ценный вкJIад в понимание более широких

исторшIеских тенденций и закономерностей.

струкryра диссертации логична и последовательнq она отражает в целом

свойственные Андрею Сергеевичу конкретность и стремление придерживаться

фактов. Три почти paBHbIx по объему главы разделены на семь параграфов: две

связаны с биографией героя, а третья с его причастностью к известному

сочинению о Смутном времени - Столяровскому хронографу.

Автор диссертации осторожен в своем исследовательском подходе. он
стремитЬся следОвать собранныМ источниКам, основываться на проверенньD(

фактоr, опираться на достоверные суждениrt )ценых. Его изложение отличается

взвешенностью, а выводы выверены скрупулезным анапизом. Каждое

утверждение подщреплено ссыпками, а каждая интерпретация проходит через

ПРИЗI\dУ КРитшIеского осмыслениrI. Такая методология позвоJIяет избежать

СКОРЬЖ ЗаЯВЛеНИЙ И гарантирует науIную обоснованность представленных

ТеЗИСОВ. ЭТОт подход к исследованию делает его лаконичным и конщретным,

ОДНаКО ЭТо несколько отрицателъное ск€ваIIось на объеме диссертации

(ВПРОчем, в пределах догryстимьгх норм), но зато позволило опираться на

проверенные факты.

ЯВный плюс представJIенной к защите работы заключается, на наттт

ВЗгляД, в том, что автор не только сумел реконструировать биографию

Б.Ф. БОлТина, но и попытЕtпся разобраться в сложных событиях придворной

бОРЬбы придворньD( партий в России в |6З4-\645 гг., в то время, когда его

карьера его героя стремителъно IIша вверх и он поJý/чил возможность заседать в
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с.и. Шаховского, который также был служилым человеком того же поколения,

тоже имел опыт военной деятельности и являлся автором сочинений о Смуте.

2) Несмотря на то, что диссертЕtнт хорошо ориеЕтируется в сложном

переплеТениИ событиЙ середиЕът ХVII в., связанньrх с политиIIеской борьбой

вокруг русского троIIа, он никак не объясняет эксцесс с послами в Копенгагене

В |646 г. и несколько гц/тается в изложении дипломатических отношенlй

Щании и России в 1б4O-е годы. Так внач€Lле он пишет о несостоявшейся свадьбе

Ирины и Вальдемара, а потом о мнеЕии А.Л. Ордина-Наrцокина по поводу

дружелюбия Щании (с. |22). Однако сам автор понимает, что вначапе и при

иньIХ обстоятельств€lх было выск€Lзано мнение А.л. Ордина-Нащокин1 а затем,

уже череЗ ГоД, когда умер Михаил Федорович, произопша рzrзмолвка
намеченного брака. После этого, как отмечает Андрей Сергеевич, новое

русское посолъство встретило холодный прием, а вслед за тем такое же

недружеjIюбное отношение проявилось и во время цриезда нового посольства,

в состав которого входил Б.Ф. Болтин.

ПРИЧИНЫ ЭТих дипломатических перипетий можно шонять, если

посмотреть на ситуацию несколько шире. Обмену посольствами

предшествовала неудачная дJIя ,Щании война со Швецией (1643_1б45),

совпавшая с пребыванием королевиtIа Вальдемара в России. Стокгольм

приложил нем€Lпо усилий, чтобы брак датского принца с Ириной не состоялся,

ведъ союз Москвы и КопенгагеЕа бьш бы опасен дJIя шведов. Когда умер
Михаил Федорович и, после политической борьбы, в целом правильно

описанной диссертантом, к власти щ)ишел Алексей Михайлович, Вальдемар

окЕв€lJIся ненужным, поскольку все это время был не просто женихом царевны,

а противовесом новому монарху и, возможно, кандидатом на русский трон,

УГОДНЫМ СТаРОЙ аРисТократии. Вьцворение Вальдемара из России и р€врывгуже

заключенного договора о браке, сделавший союз против Швеции

несостоятелъным, - вот что вызвЕ}ло такой холодный прием русского
ПОСОЛЬСТВа в Копенгагене. .ЩатскиЙ король Кристиан IV, потерпев поражение,
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УГJIУбиТЬ представлениrI о событиях политической и кулътурной жизни России

первой половины ХVII в.

ОСНОВНые результаты диссертационного исследования поJIучили

ОТР€DКеНие в б публикациях автора, в т.ч. в 3-х статьях в журнапах, вкJIюченньIх

В ПеРеЧень ВАК. Публикации и автореферат адекватно передают содержание

диссертационной работы.

.ЩИОСертационное исследование Андрея Сергеевича Втюрина (Б.Ф.

БОЛТИН государственный деятель и писатель ХVII века) соответствует

КРИТеРИЯМ, Установпенным пп.9-11, 1З, 14 Положения о порядке присуждении

rIеНЫХ СТеПенеЙ, Утвержденного постановлением Правителъства Российской

Федерации от 24 сgятября 2013 г. Ns 842 (в действующей редакции). Андрей

СеРГееВИЧ Втюрин заслуживает присуждения уrеной степени кандидата

историЕIеских наук по специаJIьности 5.6.1. Отечественная история.
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